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Vezava na:
- Predlog zakona o troSarinah (EVA: 2015-1611-0022)

Gospodarska zbornica Slovenije Ze vrsto let opozarja, da potrebujemo davéno reformo, ki bo v ¢asu
konjunkture Se dodatno prispevala k razvojnemu obratu gospodarstva in vecji zaposlenosti. Tem
ciliem so sledile tudi obljube Viade RS, ki naj bi davéno razbremenila delo, in na drugi strani
predvsem z manj$o javno porabo ter druga¢ni daveéni obremenitvi premozenja, predvsem s smiselno
uvedbo davka na nepremi€nine. Dav¢éna razbremenitev dela bi povecala zaposlenost, prispevala k
rasti pla€ in s tem k vedji potro$nji.

V skladu s Celovitim nacrtom projektov na davénem podrocju se je Vlada RS zavezala, da bo v letu
2015 med drugim zasledovala naslednje cilje:

- zmanj8ati stroSke zavezanceyv in ¢as, potreben za prostovoljno plaevanje javnih dajatev;

- povecati praviénost dav€nega sistema (prepreciti izogibanje placilu dajatev in zavlaéevanju pri
izterjavah);

- povecati obseg pobranih dajatev ob nespremenjenih davénih stopnjah;

- zmanij8ati obseg sive ekonomije in drugih oblik izogibanja placilu javnih dajatev;

- omogociti poplacilo obstojeCega dolga na nacin, ki omogoli nadaljnje poslovanje
gospodarskih subjektov;

- pospesiti procese odlo¢anja v davénih zadevah.

Eden izmed predvidenih ukrepov za dosego teh ciljev pa naj bi bil tudi odprava administrativnih ovir v
davénih postopkih in poslediéno sprejem novega Zakona o tro$arinah.

Gospodarska zbornica Slovenije je na podlagi dogovora s Finanéno upravo RS v zacetku oktobra
2014 FURS posredovala dolo¢ena izhodis€a in opozorila na do tedaj zaznane teZave z izvajanjem
troSarinske zakonodaje.

Skladno z usmeritvami Vlade RS in zahtevami gospodarstva, da ne bo novih obremenitev je nase
pricakovanje, da tudi nova tro8arinska zakonodaja ne bo dodatno obremenila gospodarskih
subjektov, temvec iskala smiselne reSitve, ki lahko privedejo tako do administrativne razbremenitve
kot tudi dejanske stroSkovne razbremenitve gospodarstva.

GZS je v Manifestu 5.0 poudarila potrebo po vecji stabilnosti davénega sistema brez stalnih
(ne)napovedanih sprememb ali sprememb v zadnjem hipu (npr. novembra/decembra za prihodnje
leto). Zavezujo€a informacija FURS mora postati bolj uporabna za davkoplacevalce. Aktivha pomo¢
drzavnih organov davénim zavezancem v primeru dvomov, brez izogibanja odgovornosti za pojasnila
ali navodila, ki morajo biti podana v zakonsko opredeljenih rokih (kratkih — nekaj dni).

GZS vseskozi opozarja, da je pri pripravi davéne reforme potreben celovit pregled bremen
gospodarstva s ciliem, da se zagotovi transparentno, enostavno in predvsem pravno varno okolje, Ki
ne bo odvisno od vsakokratnih povec€anj javnih izdatkov. Zato je nujno, da se dav€na reforma uvede
celovito in da so vse predvidene in z gospodarstvom ¢imbolj usklajene spremembe, istocasne.

Pozdravljamo spremembe na podrocju odprave administrativnih ovir in odprave nejasnosti dolo¢b,
vendar pri¢akujemo drugacen, predvsem pravno varnejsi, odnos do zavezancev po tem zakonu.



Menimo, da sploh na podro¢ju davéne zakonodaje norme ne smejo biti takSne narave, da se v
razlicnih ¢asovnih obdobjih razli€no razlagajo, Se posebej, e gredo razlage v Skodo gospodarskih
subjektov. Vsak tak§en poseg pomeni spremembo polozaja gospodarskega subjekta, ki ga ni mogel
utemeljeno pri¢akovati.

V nadaljevanju podajamo konkretna vprasanja oziroma pripombe na dolo¢be Predloga zakona
o trosarinah.

19. ¢élen Predloga ZTro-1

Predlagamo, da se ta ¢len dopolni tako, da bo iz njega nedvoumno razvidno, da se odpust placila
trodarine v reZimu odloga odpusti tudi za ugotoviljen primanjkljaj pri skladis¢enju gotovih izdelkov
imetnika trosarinskega skladis¢a v neposredni povezavi s procesom skladis¢enja ali prevoza
izdelkov.

Obrazlozitev:

V 19. €lenu so doloCeni primeri, v katerih se troSarina za troSarinske izdelke v reZimu odloga odpusti.
Odpust troSarine se omeji samo na tiste dogodke v rezimu odloga, ko troSarinska obveznost dejansko
nastane in se zmanj$a ali odpiSe, zaradi specificnega dogodka, ki vpliva na koli¢ino troSarinskih
izdelkov, za katere obveznost troSarine ne bo nikoli nastala, kar dejansko pomeni, da ni ve€¢ mozno
uveljavljati odpusta troSarine za primanjkljaj pri proizvodnji. Odpust se lahko uveljavlja v obliki
proizvodnega normativa, ki je dolocen za specifi¢ni proizvodni proces, in je naveden v skladu s
specifiko proizvodnega procesa troSarinskega izdelka v dovoljenju za imetnika tro$arinskega
skladiS¢a oziroma dovoljenju za oproS¢enega uporabnika. Proizvodni normativ se ne uveljavlja z
zahtevkom za odpust in zanj tudi ne nastane obveznost za obracun troSarine.

Glede na dosedanje izkuSnje pri troSarinskem poslovanju (imamo troSarinsko skladis¢e) se
popolnoma strinjamo s predlagateljem, da je nedvoumno zapisano, da se »odpust placila tro$arine
za primanjkljaj pri proizvodnji« ne uveljavlja z zahtevkom za odpust in zanj tudi ne nastane obveznost
za obracun troSarine, pa¢ pa se odpust uveljavlja v obliki proizvodnega normativa, ki je obiajno
naveden tudi v dovoljenju imetnika tro$arinskega skladisc¢a.

Eden izmed ciljev predloga zakona so tudi odprave administrativnih ovir in odprava nejasnosti, ki so
se pokazale pri izvajanju predpisa v praksi. Prav pri sleditvi tega cilja pa predlagamo, da se dolocila
19. ¢lena (odpust placila troSarine v rezimu odloga) in 22. ¢lena (rezim odloga), ki se nanas$ajo na
primanijkljaj pri proizvodnji troSarinskih izdelkov in primanijkljaj, ki je neposredno povezan s procesom
skladi8€enja, nedvoumno zapiSejo Ze v samem zakonu. Na$ predlog temelji na »razliéni
interpretaciji« veljavne zakonodaje, ki posledi¢no za imetnike troSarinskega skladiS¢a, ki proizvajajo,
skladisc¢ijo, prejemajo in odpremljajo troSarinske izdelke v rezimu odloga placila troSarine, pomeni
dodatno, neproduktivnho administrativno delo. S posebnimi zahtevki morajo uveljavljati odpust za
primanjkljaj pri proizvodnji tro8arinskih izdelkov, ki nastane pri polnitvi in za katerega je dolocen
proizvodni normativ, naveden tudi v posebnem dovoljenju, torej zanj ne nastane obveznost za
obracun troSarine. Sicer smo mnenja, da primanjkljaj pri proizvodnji troSarinskih izdelkov, tudi po
veljavni zakonodaji ni predmet zahtevkov za odpust, torej se proizvodni primanjkljaj ne uveljavlja z
zahtevkom za odpust in tudi zanj ne nastane obveznost za obracun troarine. Zal pa se zaradi
razlicnega razumevanja zakonodaje, od imetnikov tro$arinskega dovoljenja danes zahteva dodatno



administrativno delo tudi za odpuste placila troSarine, za primanjkljaj na osnovi proizvodnega
normativa, za katerega obveznost placila troSarine ne nastane.

22. ¢len Predloga Ztro-1

Predlagamo, da se v tem c¢lenu nedvoumno zapise, na kaksen nacin se resuje primanjkljaj pri
proizvodnji izdelkov v trosarinskem skladis¢u.

Obrazlozitev:

Dejstvo je, da se lahko tro$arina odpusti za troSarinske izdelke, ki so v reZzimu odloga in so navedeni
v 19. Clenu (ugotovljeni primanjkljaj, uniCenje, denaturacija, uporaba troSarinskih izdelkov za
proizvodnjo drugih troSarinskih izdelkov, poraba za namene testiranja in nadzora itd. ), proizvodni
primanjkljaj pa je namensko crtan.

Ta ¢len dolo¢a »rezim odloga«. Obveznost za obradun troSarine je odloZzena, ko za troSarinske
izdelke velja rezim odloga, tudi v primerih proizvodnje troSarinskih izdelkov v troSarinskem skladiS¢u.
Po zapisani dikciji rezim odloga preneha, vendar ne nastane obveznost za obracun tro$arine, ko je
imetniku troSarinskega skladis¢a, ob izpolnitvi pogoje v skladu s tem zakonom, placilo tro$arine
odpusceno ali oprosceno.

Pri opravljanju svoje osnovne dejavnosti, ki temelji tudi na troSarinskem dovoljenju, v odlogu placila
troSarine, druzbe skladidcijo tudi proizvedene troSarinske izdelke. Dejstvo je, da tudi pri skladis¢ni
manipulaciji troSarinskih izdelkov v troSarinskem skladiS¢u »na skladis€u gotovih proizvodov«, prihaja
kljub skrbnemu in gospodarnemu ravnanju, do primanjkljaja iz naslova razbitja, razlitja in okvare
blaga. Pri obravnavanju le-tega se upoS$teva Pravilnik o stopnjah obi¢ajnega odpisa blaga v
proizvodnji pijac (primanjkljaj in uni€enje iz naslova kala, razpisa ali razlitja, razbitja in okvare blaga),
ki se sklicuje tudi na Zakon o davku na dodano vrednost. V obravnavanem predlogu zakona je
zapisano, da se imetniku troSarinskega skladi§¢a lahko odpusti obveznost za obracun in plagilo
troSarine tudi za primanjkljaj, ki je neposredno povezan s procesom skladiS¢enja, kar je podobno
zapisano tudi v veljavnem zakonu. Dejstvo pa je, da je zakonodajalec z izvedbenim aktom »Pravilnik
o najve€jem dopustnem primanjkljaju troSarinskih izdelkov« (Ur. List RS, §t. 44/2013), pravico do
uveljavijanja odpusta za primanjkljaj pri skladis¢ni manipulaciji troSarinskih izdelkov, odvzel. Po
mnenju zakonodajalca se placilo troSarine (primanjkljaj pri skladis€enju), za troSarinske izdelke, ki so
Ze pakirani za prodajo na drobno, ne odpusti. Dejstvo je, da v rezimu odloga placila troSarine lahko
skladis€ijo troSarinske izdelke praviloma le imetniki troSarinskega skladiS¢a oziroma opro$ceni
uporabniki. Predlagamo, da se tudi pravica do odpusta placila troSarine za tovrstni primanikljaj,
nedvoumno zapiSe v novem zakonu. Samo izvedbeni postopki naj bodo definirani v izvedbenem aktu,
ki ga predpiSe minister za finance. Menimo, da je potrebno skozi celotni zakon primanjkljaj pri
proizvodniji troSarinskih izdelkov« obravnavati enako.

1. odstavek 73. ¢lena Predloga Ztro-1

Trenutna ureditev pomanjkljivo dolo¢a, da je uporaba alkohola in alkoholni pija¢ opros¢ena placila
trosarine, ¢e se uporablja v proizvodnji zdravil. Glede na novo opredelitev oziroma dopolnitev, v
primerjavi s sedanjo ureditvijo, torej eksplicitno navezovanje na pomen zdravil po Zakonu o zdravilih,
nas zanima ali to sedaj pomeni, da se lahko uporablja etanol tudi v namene raziskav, priprave
proizvodnje, proizvodnje in kontrole kakovosti. V kolikor temu ni tako, predlagamo, da se sledi spodnyji
obrazloZitvi.



Obrazlozitev:

V farmacevtski industriji je uporaba etanola precej razSirjena, saj se uporablja v razli¢nih fazah
lansiranja farmacevtskega proizvoda na trg:

1. V fazi razvoja in raziskav je etanol pomemben kot topilo v vseh fazah razvoja novega
farmaceviskega proizvoda, pri Eemer se etanol uporablja predvsem v laboratorijskih postopkih, Cemur
ustrezna je tudi koli¢ina porabljenega etanola;

2. V fazi priprave proizvodnje za izdelavo farmacevtskega proizvoda, pri ¢emer je ob vsaki
zamenjavi farmaceviskega proizvoda na isti proizvodniji liniji potrebno zagotoviti izpolnjevanje vseh
zakonskih zahtev s podrocja dobre proizvodne prakse v smislu prepreCevanja kontaminacije med
posameznimi farmacevtskimi proizvodi;

3. V fazi proizvodnje farmaceviskega proizvoda, kjer etanol nastopa kot nujno potrebno topilo za
zagotovitev ustrezne tehnoloSke kakovosti farmacevtskega proizvoda;
4, V fazi kontrole kakovosti, pri ¢emer je z ustreznimi laboratorijskimi postopki potrebno

zagotoviti ustreznost vseh predpisanih parametrov navedenih v registracijski dokumentaciji, na osnovi
katere je bilo pridobljeno dovoljenje za promet s farmacevtskimi proizvodi.

Vse navedene faze so nelo€ljivi dela proizvodnje farmacevtskih proizvodov. Obremenitev porabe
etanola s troSarino v navedenih procesih lahko pomeni tudi bistveno zmanjSanje konkurenénosti,
zaradi Cesar bi obstajala velika verjetnost ukinitve posamezne od navedenih operacij za nekatere
farmacevtske proizvode in prenos le-teh na druge lokacije izven Slovenije.

Zato predlagamo, da se ¢len, ki bo v prihodnje urejal to podrocje (sedaniji 44. ¢len Ztro) dopolni na
slededi nacin, da je uporaba alkohola in alkoholnih pija¢ oproS¢ena troSarine, ¢e se uporablja v
proizvodnji farmacevtskih proizvodov (zdravil in farmacevtskih ucinkovin) za namen njihove
proizvodnje, priprave proizvodnje, kontrole kakovosti oziroma razvoja in raziskav.

89. ¢len Predloga Ztro-1

Predlagamo, da se diferencirana cena trosarine uvede takoj s sprejetiem ZTro-1. Poleg tega
predlagamo, da se za Cetrti razred uvede visina troSarine, ki je kot minimalna predpisana v Direktivi
2003/96, torej za odjem po toCki 7.4. IV. stopnja nad 10.000 MWh po ceni 1 €/MWh.

Obrazlozitev:

Papirna industrija Zze od leta 2010 opozarja MF, da placuje previsoke troSarine pri elektric¢ni energiji
glede na konkurente v tujini, saj panoga po direktivi ni direktno oproS¢ena placila in v Sloveniji ne
more uveljaviti statusa «energetsko intenzivne industrije«, ki bi omogocal znizanje placila trosarine ali
oprostitev, kot je za to panogo obi¢ajno v drugih drzavah ¢lanicah EU. Ze v €asu priprave ZTro-1,
oktobra lani, smo vam poslali pobudo v smeri znizanja tro8arine pri elektricni energiji, ki je tudi v
prilogi tega dopisa, z dokazi o posebni ureditvi placevanja tro$arine za energetsko intenzivna podjetja
v drugih drzavah &lanicah.

V predlogu ZTro-1 smo v 89. &lenu opazili in pozdravljamo predlog uvedbe $tirih razredov glede na
velikost odjema elektrike v MWh. To bi reSilo del problematike visokih stroSkov za troSarino pri



elektriki za velike odjemalce (energetsko intenzivna podjetja), v kolikor bi dejansko uvedli tudi razli¢ne
cene v € za posamezne 4 razrede.

93.¢len, 2.odstavek Predloga ZTro-1
Predlagamo, da se doda nova 5. to¢ka, ki se glasi:

» b. Ki jo proizvajalec v svojih prostorih porabi za skupno proizvodnjo toplotne in elektricne energije
(kogeneracijo). «

Obrazlozitev:

V kogeneraciji sta, kot Ze ime pove, proizvodnja toplotne in elektricne energije nelocljivo povezani.
Proizvodnje ene brez druge tehni€no ni mogoc€a. Naprave, ki zagotavljajo obratovanje kogeneracije,
so iste. Nekaj primerov: ventilator za dovod zgorevalnega zraka v kogeneracijo porablja elektricno
energijo za namen kogeneracije tako elektrike kot toplote, vendar gre za eno napravo z enim
motorjem. Njegovo porabo novi predlog Zakona o troSarinah administrativno deli na del za
proizvodnjo toplotne in del za proizvodnjo elektricne energije, ob Eemer naj bi se otrosarinil le del za
proizvodnjo toplote. Fizikalno in procesno taka loCitev ni utemeljena niti mogoca. Enako velja za npr.
kotlovske napajalne C&rpalke parnih kotlov, katerih para se uporabi za kogeneracijo, energijo za
krmiljenje procesa, Crpalke goriva, transporte ostankov zgorevanja (za trda goriva), ¢rpalke za odvod
v kogeneraciji proizvedene toplote in e bi lahko nastevali.

Obema produktoma so prakti€no namenjene vse naprave v okviru kogeneracije, ob ¢emer so
enakovredne, saj kogeneracija z enimi in brez drugih ne bi bila ve¢ kogeneracija. Posledi¢no jih je
smiselno enakovredno obravnavati s troSarinskega vidika.

Oprostitev placevanja troSarine samo na osnovi t¢.2 istega odstavka istega ¢lena tako predstavlja
dodatno administrativho delo za upravljalce kogeneracij ter posredno otroSarinjenje deleza energenta
za kogeneracije v delu, ki se nanaSa na lastno rabo elektrike za proizvodnjo toplote iz kogeneracije.
Nas predlog navedeni pomanijkljivosti odpravlja.

4. to¢ka drugega odstavka 93. ¢lena Predloga ZTro-1

Glede na prejSnjo ureditev je v povezavi s tem ¢lenom prihajalo do nejasnosti. Na Gospodarski
zbornici Slovenije smo bili opozorjeni na problematiko povezano z vracilom tro$arine v specificnem
segmentu gospodarstva, in sicer na podrogju proizvodnje nekovinskih mineralnih izdelkov. Clani so
nas opozorili, da je v zadnjih letih priSlo do bistvene spremembe prakse vracila troSarin na tem
podrocju, saj so do obdobja 2009 podjetja uspe$no uveljavljala vradilo troSarine za energente
porabljene za pridobivanje nekovinskih mineralnih izdelkov, po tem letu pa so njihove vlioge za vradilo
zavrnjene. V zadnjem obdobju je torej ob nespremenjeni zakonodaji s tega podro¢ja oziroma ob
nespremenjenih konkretnih dolo¢bah Zakona o tro8arinah (Uradni list RS, S§t. 84/1998 s
spremembami, v nadaljevanju: ZTro), priSlo do razli¢ne presoje vlog za vracilo troSarine s strani
Carinske uprave Republike Slovenije (CURS, sedaj FURS).

V zgoraj omenjenih primerih gre predvsem za druzbe, ki imajo v Poslovnem registru RS, na podlagi
Uredbe o standardni klasifikaciji dejavnosti (Uradni list RS, §t. 69/2007, 17/2008v nadaljevanju:
Uredba o SKD), vpisano glavno dejavnost: »Drugo pridobivanje rudnin in kamnin« (08.990), ki sodi v



podrocje B (rudarstvo), poleg tega pa imajo v sami druzbeni pogodbi navedene Se druge dejavnosti,
med drugim tudi »Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov« (23.990), ki sodi v podrocje C
(predelovalne dejavnosti). Navedene druzbe imajo tako celoten delovni proces razdeljen na dve fazi,,
pri cemer je »rudniSki del« dejavnosti popolnoma lo€en od proizvodnega dela, kjer se proizvajajo
nekovinski mineralni oziroma netrosarinski izdelki.

V vecini primerov je tako prvostopenjski kot drugostopenjski organ ugotovil, da v predloZeni vlogi
opisane proizvodnje ni mogoce Steti kot proizvodnje nekovinskih mineralnih izdelkov, torej v smislu 4.
toCke 2. odstavka 55. ¢lena ZTro (oziroma v smislu 6. tocke 1. odstavka 55. ¢lena ZTro).

Po mnenju pritozbenega organa je potrebno upostevati opis pridobivanja in predelave surovine do
priprave za njegovo prodajo oziroma vrstni red dejanj od izkopa surovine do priprave za njegovo
prodajo. Skladno s prilogo | Uredbe o SKD imajo dolo¢ene druzbe vpisan podrazred dejavnosti
08.990 (drugo pridobivanje rudnin in kamnin). 1z priloge Il k Uredbi o SKD (Pojasnila k SKD) v
podrocje B (Rudarstvo) spada pridobivanje vseh mineralnih surovin, trdnih (premog in rude), tekocih
(nafta) in plinastih (zemeljski plin). Pridobivajo se v rudnikih ali povrsinskih kopih ali s €rpanjem. Sem
spadajo tudi dodatna dela za pripravo surovine, da je primerna za prodajo: drobljenje, CiS¢enje,
suSenje, separiranje, aglomeriranje, utekoc€injevanje plina.

V prilogi Il Uredbe o SKD je za podrocje C (predelovalne dejavnosti) navedeno, da je predelovalna
dejavnost mehansko ali kemi¢no preoblikovanje surovin, polizdelkov, sestavnih delov ali drugih
materialov v nove izdelke, ¢eprav to ne more biti edini splo$ni kriterij za doloCanje predelovalne
dejavnosti. To so lahko izdelki za konéno uporabo ali pa polizdelki, ki se kot vhodni material
predelujejo v drugih predelovalnih dejavnostih. Bistvene spremembe, obnova ali rekonstrukcija
izdelkov na splo$no veljajo za predelovalno dejavnost.

Glede na navedeno nas zanima ali 4. tocka drugega odstavka 93. ¢lena v povezavi s 4. odstavkom
93. C¢lena zagotavija tem druZzbam, da je del energentov za opravljanje dejavnosti, ki izvira iz
»Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov« (23.990), ki sodi v podrocje C (predelovalne
dejavnosti), oproscen placila trosarin, tudi ¢e slednja ni opredeljena kot glavna dejavnost. V kolikor
temu ni tako, so taksne druzbe v neenakopravnem poloZaju z ostalimi druzbami, ki imajo to dejavnost
opredeljeno kot glavno.

93.c¢len (sedaj veljavni 55. ¢len) Predloga zakona o trosarinah v povezavi z 8. clenom Uredbe o
co2

l. Z vidika Uredbe o CO2

Iz 5., 6. in 7. odstavka 8.¢lena uredbe o CO2 ni dovolj jasno razvidno, pod katerimi pogoji se placilo
CO2 dajatve oprosti za gorivo, ki se rabi v napravi in mali napravi:

1. Katere so tiste dejavnosti/nameni, za katere je treba placati minimalno obdavcitev? Ali je to
minimalna obdavcitev - izracun po prilogi | direktive 2003/96/ES, na katero se sklicuje 5.odstavek ali
izracun po Prilogi 8 te uredbe, na katero se sklicuje 7. odstavek?

2. Katere so tiste dejavnosti, za katere velja 100 % oprostitev tako placila CO2 dajatve kot trosarine
(tudi minimalne obdavcitve ni treba placati) (5. odstavek v povezavi s 6.odstavkom).



3. Katere so (Ce so) tiste dejavnosti/nameni, za katere bi veljala oprostitev placila CO2 dajatve, ker se
gorivo uporablja v napravah in malih napravah, vendar zanje oprostitev placila trosarine ne velja
(velja placilo trosarine po ZTro).

Primer: gorivo se uporablja v napravi, za katero je upravljavec pridobil pravhomocno dovoljenje za
izpuscanje toplogrednih plinov v skladu z ZVO-1. Gorivo se uporablja za enega od namenov, ki so
opredeljeni v 6.odstavku 8.¢lena. V tem primeru razumemo, da je gorivo oproS€eno placila CO2
dajatve kot tudi troSarine v celoti (obveznost placila minimalne obdavcitve ne velja). Prosimo za
potrditev tega razumevanija.

Do nejasnosti prihaja predvsem zaradi neusklajenosti 6.0odstavka 8.¢lena osnutka uredbe o CO2 in
1.odstavka 55.¢lena ZTro oziroma 1.odstavka 93.osnutka novega ZTro (glej primerjavo v tabeli
spodaj). |z 6.odstavka 8.¢lena uredbe o CO2 so namre¢ popolnoma izpadli nameni iz 3.tocke
1.odstavka 55.¢lena ZTro (rdeCe obarvano v tabeli spodaj) oziroma kot izhaja iz obrazlozitev k
osnutku novega ZTro, naj bi bile rabe iz 3. to¢ke opredeljene ze v drugih toc¢kah 1. odstavka 55.¢lena.
Vendar glede na 93.¢len osnutka novega ZTro in 8.¢len osnutka uredbe o CO2 ta relacija ni dovolj
jasna. Zato tudi vpraSanje, ali je gorivo, za katero se troSarina po 3.tocki 1.odstavka 55.¢lena ZTro ne
placa, oproSceno tudi placila minimalne obdavéitve po 6.odstavku 8.¢lena uredbe o CO2.

Sprasujemo, po kateri alineji 6.odstavka 8.¢lena uredbe o CO27?

PriCakujemo, da se pogoj minimalne obdavc€itve v primeru 3.to¢ke 1.odstavka 55.¢lena ZTro ne
uporablja in predlagamo dopolnitev 6.odstavka 8.¢lena uredbe o CO2 z besedilom: »energente, ki jih
proizvajalec v svojih proizvodnih prostorih porabi za nadaljnjo predelavo oziroma proizvodnjo
netro8arinskih izdelkov ali drugih energentov in elektricne energije, razen &e so bili uporabljeni kot
pogonsko gorivo za transportna sredstva« oziroma temu ustreznim glede na predvidene drugacne
dikcije 93.¢lena osnutka ZTro.

V zvezi z ZTro, s katerim se spreminja opredelitev vrste rabe energentov, za katere se ne placa
troSarina oziroma spremembami 3.tocke 1.odstavka 55.¢lena ZTro, po kateri so sedaj oproscene
placila troSarine npr. dejavnost proizvodnje vlaknin in papirja, dolo¢ena kemijska industrija, predelava
kovin... prosimo za pojasnilo, v katere tocke naj bi se glede na 93.¢len osnutka ZTro razvrstile rabe
energentov v teh dejavnostih (niso za namene ogrevanja) (5.to¢ka?). Prosimo tudi za pojasnila,
katere dejavnosti oziroma rabe energentov sodijo npr. pod 4. in 5.to¢ko 1.odstavka 93.¢lena osnutka
ZTro. V izogib nejasnostim pri izvajanju uredbe v praksi, prosimo za jasna in nedvoumna pojasnila
dolo¢b 8.¢lena uredbe o CO2 v odnosu do ZTro (sedaj veljavnih in bodocih dolo¢b). Predlagamo
uskladitev dikcij uredbe o CO2 in ZTro (sedaj veljavnim in bodo&im).

Il. Z vidika elektrointenzivnosti doloéenih panog (primer papirne industrije)

Problem je izpadajoCi razlog oprostitve placila troSarine za energente pod to¢ko 3, na katerega je
trenutno vezana vecina papirnic in jih opros¢a placila tro$arine na goriva, v glavnhem gre za zemeljski
plin, premog in elektriko.

V 55. ¢lenu veljavnega ZTro, po (1) odstavku, 3. tocka se oprostitev placila troSarine (pri zemeljskem
plinu in drugih gorivih) glasi:
»....(1) tro8arina se ne placuje od energentov:



3. ki jih proizvajalec v svojih prostorih porabi za nadaljnjo predelavo oz. proizvodnjo netroSarinskih
izdelkov ali drugih energentov in elektricne energije, razen ¢e so bili uporabljeni kot pogonsko gorivo
za transportna sredstva............. «

Oprostitev placila troSarine za uporabo energentov in EE za namene, za katere se ne placa troSarine
v ZTr-1 ureja 93. ¢len. Zakonodajalec je v obrazlozitvah predloga zakona navedel, da je 3. tocko (1)
odstavka 55. €lena ZTr ¢&rtal, ker je dejavnost oz. tovrstna uporaba goriv oz. energentov zajeta v
ostalih to¢kah (1) odstavka 93. ¢lena.

S tem v zvezi nas zanima

1. V katere tocke bi »prerazporedili« uporabo goriv za dejavnost proizvodnje vlaknin in papirja?

Vprasanje postavljamo glede na to, da je bilo ob predstavitvi ZTro -1 na MF 12.11.2015 re¢eno, da
novela Ztro ni imela namena povecati obsega sredstev zbranih iz naslova troSarine. Je to tocka 4. ali
eventualno tocka 5.7

»93.¢len (uporaba energentov in elektriCne energije za namene, za katere se ne pla¢a troSarina) se
glasi:

(1) Obveznost za obracun troSarine ne nastane oziroma se tro$arina lahko vrne za energente, ki se v
okviru opravljanja dejavnosti:

4. porabijo v prostorih proizvajalca kot surovina za proizvodnjo energentov, razen e so bili
uporabljeni

kot pogonsko gorivo za transportna sredstva;
5. porabijo za druge namene in ne pogonsko gorivo;

2. Katere dejavnosti oz. katere rabe energentov oz. goriv »sodijo oz. bi bile »razvrs¢ene« v 4.
to¢ko in v 5. tocko (1) odstavka 93. ¢lena?

Ker je razlaga 93. ¢lena ZTro-1 v tesni povezavi z »uredbo o CO2 dajatvi«, bi Zeleli Cimprej razjasniti
zgornja vprasanja.

Papirno industrijo v oZzjem smislu predstavlja 7 papirnic, ki ustvarijo 500 mio evrov prihodkov, od tega
440 mio v izvozu ter ustvarjajo preko 53.000 € dodane vrednosti na zaposlenega. Gre za podjetja
vec€inoma v tuji lasti in nepredvidljivo gospodarsko okolje daje slab signal tako novim vlagateljem ali
investicijam v ta podjetja. Dodatne troSarine ali Co2 dajatev bi za ta podjetja pomenile do 2 mio €
dodatnih stroskov, kar bi pomembno vplivalo na njihovo konkuren&nost in investicijski potencial.

Papirna industrija ne Zeli Ziveti v nejasnosti in nepredvidljivosti, predvsem pa ne more sprejeti
nikakrsnih dodatnih obremenitev, ki so Ze sedaj kot omenjeno previsoke in jo postavljajo v manj
konkurencen polozaj.

Cetrti odstavek 73. ¢lena in 93. ¢len ter 3. odstavek 50. ¢lena Predloga Ztro-1

Predlagamo spremembo 4. odstavka 73. €lena ter 8. odstavka 93. ¢lena in sicer tako, da glasita:



"Oprostitev iz 1., 2. in 3. odstavka tega ¢lena se lahko uveljavlja na podlagi pridoblienega dovoljenja
za oprosc¢enega uporabnika v skladu z 48. ¢lenom tega zakona ali kot vracilo pod pogoji in na nacin
iz 20. ¢lena tega zakona, pri Eemer se nacina uveljavijanja oprostitve ne izkljucujeta.”

Predlagamo, da se 3. odstavek 50. ¢lena spremeni tako, da bo jasno doloc¢al, da opros¢eni uporabnik
lahko iznad kolic¢in, ki jih obsega dovoljenje za oproscenega uporabnika, nabavija iste trosarinske
izdelke tudi s placilom trosarine. Prav tako pa bi bilo treba tudi ¢rtati zahtevo o utemeljevanju in
predhodnem soglasju za nabavljanje koli¢in trosarinskih izdelkov iznad opros¢ene kvote, saj tudi
drugi subjekti lahko brez predhodnega soglasja nabavljajo troSarinske izdelke, ¢e zanje placajo
trosarino.

Obrazlozitev:

Ali bo predlog zakona, ki je v obravnavi, omogocal zahtevo za vracilo ze plaane tro8arine? Za vecjo
jasnost je v obrazlozitvah zapisano, da je dodana dolo¢ba, da upravi€enci lahko uveljavljajo
oprostitev placila troSarine v okviru statusa oproScenega porabnika tro$arinskih izdelkov, ki ga
pridobijo pri davénem organu, ali uveljavljajo tro$arinsko ugodnost naknadno, tako da za porabljeni
energent ali elektriéno energijo zahtevajo vracilo troSarine.

Definicija opro$&enega uporabnika, kot je definiran skozi XlII. poglavje ni povsem razumljiva. Se zlasti
ne v povezavi s 73. in 93. ¢lenom istega predloga. Pravzaprav sploh ni razumljivo, zakaj se ta status
ureja, ob dejstvu, da 73. ¢len natanéno opredeljujeta uporabo etilnega alkohola za namene, za katere
se troSarina sploh ne plac¢a. Enako tudi 93. ¢len ureja uporabo energentov in elektriCne energije. Tako
se ureditev oproS€enega uporabnika pokaze zgolj kot status, ki le-temu omogoc€a uveljavljanje
oprostitve.

4. odstavek 73. ¢lena (enako dolo¢bo ima tudi 93. ¢len) pa tako omogoc€a uveljavljanje oprostitve
placila troSarine ali njenega vracila tudi drugim osebam in sicer po pogoji in na nacin, kot jih
opredeljuje 20. ¢len tega predloga. Torej tudi osebi, ki ni oproS€eni uporabnik. Da je vse skupaj Se
bolj nejasno pa dodatno poskrbi 3. odstavek 50. ¢lena, ki oproS€enemu uporabniku dovoljuje, da
znotraj koli¢in, za katero mu je izdano dovoljenje, le-te nabavlja tudi s placano trosarino. Ureditev je
povsem nejasna, nesmiselna in nerazumna. Se toliko bolj, ker bi za to, da nekaj kupi s placano
tro$arino, opro$ceni uporabnik moral to celo predhodno utemeljiti in pridobiti odobritev davénega
organa. Predpostavljamo, da gre za napako. 3. odstavek 50. ¢lena je smiseln samo v primeru, e gre
za nabavo koli¢in troSarinskih izdelkov, ki se nabavljajo iznad obsega, ki ga vsebuje dovoljenje za
oproscenega uporabnika.

Da je situacija $e bolj nejasna, pa niti 73. (in tudi 93.) ¢len ne omogoc€a povsem enotne razlage 4.
odstavka, ki pravi, da se oprostitev lahko uporablja na podlagi pridobljenega dovoljenja opro$¢enega
uporabnika v skladu z 48. ¢lenom ali kot vracilo po pogoji in nacinu iz 20. ¢lena tega zakona. Pri tem
ni jasno, ali lahko oprostitev oseba uveljavlja le po eni osnovi ali po eni in drugi osnovi. Menimo, da bi
glede na 1. odstavek istega ¢lena, ki povsem jasno pove, da je uporaba etilnega alkohola opros$¢ena
placila troSarine, 4. odstavek moral biti (razumljen in tudi napisan) na nacin, da oseba, ki uporablja
etilni alkohol za opros€ene namene, lahko izbere eden ali drugi nacin oprostitve trodarine (se pravi
oba nacina odvisno od nacina nabave - bodisi neplacilo po statusu opro$€enega uporabnika ali
vracilo v primeru placila troSarine).



Predlog prehodne doloébe

Menimo, da bi prehodne dolo¢be novega zakona morale omogo€iti tudi "popravo krivic", ki jo je
neenotna uporaba zakona s strani carinskega organa povzrocila, kljub jasni zakonski dolocbi, da je
uporaba alkohol oproS¢ena placila tro$arine, ¢e se ta uporabi za z zakonom dolo¢ene namene. Zato
predlagamo, da se v prehodne dolo¢be doda ¢len, ki bi glasil:

"Placana trosarina za trosarinske izdelke, ki so v skladu s 73. in 93. ¢lenom tega zakona oprosceni
placila trosarine, se osebam, ki so trosarino placale, vrne, ¢e je bila placana v ¢asu od 1.1.2010 do
uveljavitve tega zakona in sicer na podlagi njihovega zahtevka, ki ga morajo vloZiti najkasneje v roku
60 dni po uveljavitvi tega zakona."

Obrazlozitev:

Menimo, da bi predloZeni zakon moral tudi urediti nekatera odprta vpra$anja pri sedanji uporabi
veljavnega zakona pri obraunavanju troSarine za troSarinske izdelke, od katerih se trosarina ne
placa. Ze sedaj veljavni 1. odstavek 44. ¢lena izrecno dolo¢a, da je uporaba alkohola oproS¢ena
troSarine, ¢e se uporablja kot surovina za namene, ki jih opredeljuje 1. odstavek 44. ¢lena. Sedaj
veljavni zakon pa ni dajal jasnega odgovora o tem (Pravilnik o izvajanju zakona o tro$arinah pa ga
ocitno nedvoumno daje - v 35. ¢lenu med evidencami, ki jih mora voditi opro$€eni uporabnik, navaja
tudi podatke o ,nhabavi troSarinskih izdelkov po ceni z vklju¢eno troSarino®; kako bi lahko opros¢eni
uporabnik navajal podatke o nabavi troSarinskih izdelkov po ceni z vkljuéeno troSarino, ¢e le-ta ne
more hkrati nabavljati iste troSarinske izdelke tudi izven rezima odloga placila troSarine?!), ali lahko
oseba, ki ima status oproS€enega zavezanca nabavlja iste tro$arinske izdelke, za katere je
oproS¢ena, tudi v rezimu v katerem placuje troSarino, katere vracilo pa kasneje zahteva po 30. ¢lenu
veljavnega zakona Posledica tega je bila tudi neenotna praksa carinske uprave (oziroma FURS), ki je
nekaterim subjektom takSen rezim omogocala in jih torej hkrati obravnavala kot oproScene
uporabnike, hkrati pa jim na njihov zahtevek po 31. ¢lenu za koli€ine troSarinskih izdelkov, od katerih
je bila tro8arina pla¢ana, omogocila tudi vracilo na podlagi zahtevka. TakSna neenotna uporaba s
strani carinskega organa je na trgu povzro€ila zmedo in bistveno razli€cne pogoje poslovanja za
posamezne gospodarske subjekte. Tako je vsaj en subjekt to, kljub jasnemu zakonskemu dolo€ilu,
da je uporaba alkohola za namene iz 1. odstavka 44. ¢lena oproS¢ena troSarine, le-to placal, drugi pa
ne, oziroma so jo dobili vrnjeno.



